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Introduction 

“i vous ġtes ƋuelƋu͛uŶ Ƌui ďĠgaie, vous savez déjà Ƌu͛il se pƌĠseŶte des moments où vous avez besoin 

d͛ġtƌe flueŶt. MalgƌĠ tout Đe Ƌu͛oŶ Ŷous a enseigné suƌ l͛importance de ne pas éviter – de ne pas éviter 

les ďloĐages loƌsƋu͛ils se pƌĠseŶtaient – il y a des moments où il est vraiment important de ne pas 

bloquer. Par exemple, il arrive, de temps à autre, des situations de parole où nous avons besoin de faire 

passer un message rapidement et effiĐaĐeŵeŶt. À ŵoiŶs d͛Ǉ paƌveŶiƌ, Ŷous risquons de rater une 

importante occasion ou la chance de prévenir un sérieux incident de bégaiement. Sans parler de toutes 

ces compagnies qui utilisent des logiciels de reconnaissance vocale pour gérer leurs appels. Si vous 

bloquez, le logiciel ne reconnaitra pas vos mots. À ces moments-là, les techniques de modification du 

bégaiement/blocage ne vous seront d͛auĐuŶe utilitĠ. La Parole Orchestrale a justement été pensée pour 

ces moments-là. 

La Parole Orchestrale est une technique favorisant la fluence, qui vous empêche de bloquer et prévient 

l’apparitioŶ de sǇŵptôŵes visiďles de ďégaieŵeŶt. Elle appartient à cette catégorie plus large dite 

techniques ͞d͛ĠtaďlisseŵeŶt de la flueŶĐe2͟ et, comme tel, a beaucoup de choses en commun avec 

certaines des techniques plus tƌaditioŶŶelles d͛ĠtaďlisseŵeŶt de la flueŶĐe telles Ƌue la ͞parole 

syllabique synchronisée3͟ et la ͞prolongation͟, et elle se rapproche, en effet, du chant.  

J͛iŶsiste, la Parole Orchestrale ne nous aidera pas à vaincre les symptômes secondaires de l͛iĐeďeƌg, 

symptômes accumulés par les PQB (Personnes Qui Bégaient). Et parce Ƌu͛elle ne nous aide pas à vaincre 

la peur du bégaiement/blocage, elle ne réduira pas le réflexe du blocage. Donc, bien que la Parole 

Orchestrale soit efficace à court- terme, il ne s’agit pas d’uŶe solutioŶ à loŶg terŵe et ne doit donc pas 

être considérée comme telle. Je crois important de souligner cela car, selon mon expérience, des clients 

sont souvent tentés de l͛eŵploǇeƌ Đoŵŵe technique principale et, en conséquence, ces clients 

Ŷ͛appƌeŶŶeŶt jamais à utiliser les techniques de modification du blocage4 (telles ͞Le Saut5͟) qui ont 

                                                           

1
 Stammering Self-Empowerment Program C.I.C 

2
 Fluency Shaping techniques. 

3
 Syllable-timed speech. 

4 Block modification techniques. 

http://www.stammeringresearch.org/
http://www.stammeringresearch.org/RichardParentBio
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/pourquoi_doit-on_g%C3%89n%C3%89ralement_fuir_les_%C3%89vitements__1_.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/analogie_avec_un_iceberg.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/le_saut%C2%A0_paul_brocklehurst.pdf
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comme effet à long terme de réduire la peur du bégaiement et le bégaiement lui-même. Voilà pourquoi 

je fais ici cette mise en garde. La Parole Orchestrale (et autres techniques seŵďlaďles d͛ĠtaďlisseŵeŶt de 
la fluence) sont très valables – et, en vérité, nécessaires en certaines situations. Mais elles peuvent 

s͛avĠƌeƌ uŶe sérieuse entrave à vos progrès à long terme si vous les utilisez trop souvent. 

Comment employer la Parole Orchestrale 

Pour utiliser la Parole Orchestrale, il est préférable de formuler ce que vous voulez dire avant de le dire. 

La raison en est que, lorsque vous utilisez la parole orchestrale, votre attention doit se concentrer sur le 

rythme et le flow ;l͛ĠĐouleŵeŶtͿ des ŵots Ƌue vous pƌoŶoŶĐez, et Ƌu͛il est plus faĐile de se concentrer 

sur le rythme et l͛ĠĐouleŵeŶt d͛uŶe phrase6 si vous Ŷ͛avez pas, siŵultaŶĠŵeŶt, à foƌŵuleƌ son contenu. 

La Parole Orchestrale se compare à la récitation d͛uŶe poésie. 

La Parole Orchestrale convient mieux pour prononcer de courtes phrases. Elle est plus difficile à utiliser 

pour des énoncés monosyllabiques (je reviendrai plus loin sur ce sujet) et pour un énoncé qui 

s͛aĐĐoŵpagŶe de ďeauĐoup de ŵots. “i vous eŶ avez beaucoup à dire, il est préférable de le séparer en 

blocs gĠƌaďles et d͛alteƌŶeƌ eŶtƌe foƌŵulatioŶ et paƌole. Idéalement, chaque bloc doit contenir un 

maximum de cinq à six mots. Le plus important est que chaque bloc soit suffisamment court pour que 

vous vous souveniez de tous les ŵots Ƌu͛il contient. Autrement, vous pourriez oublier et devoir 

reformuler certains des mots en parlant, ce qui pourrait nuire au rythme recherché. 

Aloƌs… 

 Déterminez ce que vous voulez dire. 

 Décidez exactement à quel rythme et à quelle vitesse vous direz ce que vous avez à dire, puis 

 Dites-le avec le rythme et la vitesse planifiés. 

Ne vous inquiétez pas si certains sons ou mots ne sonnent pas tel que souhaité. Tenez-vous-en à votre 

rythme planifié et assurez-vous de maintenir l͛ĠĐouleŵeŶt comme prévu. La meilleure analogie consiste 

à parler comme si vous jouiez un instrument dans un orchestre ou que vous chantiez dans une chorale. 

DaŶs Đes situatioŶs, loƌsƋu͛uŶ joueuƌ ou un chanteur commet uŶe eƌƌeuƌ, il Ŷ͛a Ƌu͛à ĐoŶtiŶueƌ ;d͛où le 
nom de ͞Parole Orchestrale͟). Avec la Parole Orchestrale, la synchronisation et le rythme sont ce qui 

compte le plus. Alors, avec cette technique, vous devez maintenir à tout prix la synchronisation et le 

rythme que vous aviez planifiés, même si cela signifie rater certains sons ou mots entiers pour pouvoir 

continuer. Si vous faites une erreur, ne ralentissez pas et Ŷ’arrêtez pas. Ne parlez pas plus vite non plus. 

Contentez-vous de continuer Đoŵŵe si de ƌieŶ Ŷ͛Ġtait. 

                                                                                                                                                                                            

5 Le Saut se compare au premier Truc de Lee Lovett, soit « Sauter ou omettre la première lettre ou 
syllabe ». 
6 On pourrait aussi parler de phonation continue. RP 

http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/be%CC%81gaiement_et_anxie%CC%81te%CC%81_troisie%CC%80me_e%CC%81dition_01092019.pdf
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Et si mon interlocuteur ne me comprend pas ? 

Si, une fois complété le bloc de mots que vous disiez, il est clair que votre interlocuteur ne les a pas 

compris, retournez au début de ce bloc de mots et redites-les. Mais en les disant à nouveau, ne changez 

rien de votre plan initial. Tenez-vous-en à votre plan initial si vous le pouvez – mot pour mot ; de même 

pour le rythme et la synchronisation que vous aviez planifiés – même si cela ne vous semble pas idéal. De 

plus, et c͛est très iŵpoƌtaŶt, Ŷ͛Ǉ ŵettez pas plus d͛effoƌt à le diƌe Ƌue vous l͛aviez fait la pƌeŵiğƌe fois. EŶ 
fait, vous devriez même y mettƌe uŶ peu ŵoiŶs d͛effoƌt. “i vous avez l͛iŵpƌessioŶ que votre interlocuteur 

ne vous entend pas, résistez à la tentation de parler plus fort. Rapprochez-vous simplement de lui ou 

d͛elle ou, si cela est possible, réduisez le bruit de fond. 

Si vos interlocuteurs ne vous ont pas compris la pƌeŵiğƌe fois, les ĐhaŶĐes pouƌ Ƌu͛ils vous comprennent 

la seconde fois sont bien meilleures sans que vous Ŷ͛aǇez à Ǉ ŵettƌe plus d͛effoƌt Ŷi à ĐhaŶgeƌ Ƌuoi Ƌue 
ce soit d͛autƌe. Il y a plusieurs raisons à cela. Premièrement, ils seront plus attentifs. Deuxièmement, 

comme ils ont probablement déjà entendu et compris la plupart des mots prononcés, il suffira, la 

seconde fois, Ƌu͛ils soieŶt plus atteŶtifs auǆ uŶ ou deuǆ ŵots Ƌu͛ils Ŷ͛avaieŶt pu comprendre. 

Troisièmement, sans devoir y mettre plus d͛effoƌt, les ŵots Ƌui sortent de votre bouche une seconde fois 

sont plus susceptibles de mieux correspondre à ce que vous souhaitiez dire que ce ne fut le cas la 

première fois – car vous vous êtes déjà exercé à les prononcer. 

Si vous constatez que vos deuxièmes tentatives échouent constamment parce que vous bloquez 

toujours, vous pouvez diminuer les risques de bloquer en adoptant la parole syllabique synchronisée lors 

de votre deuxième tentative ; en d͛autƌes mots, en prononçant le bloc à un débit synchronisé avec le 

tempo d͛uŶ ŵĠtƌoŶoŵe ;iŵagiŶaiƌeͿ…à un débit ĐoŶstaŶt d͛uŶe sǇllaďe paƌ balancement du 

métronome. 

Comment utiliser la Parole Orchestrale pour des énoncés monosyllabiques ? 

Plusieurs de nos énoncés se résument à une seule syllabe ou un seul mot. Il va sans dire que cela pose 

problème pour toute méthode qui se concentre sur le rythme et l͛ĠĐouleŵeŶt, d͛où le ďesoiŶ d͛uŶe 
approche spéciale pour les énoncés monosyllabiques. Le secret réside à décider du moment où vous 

paƌleƌez puis de paƌleƌ ;ou d͛essaǇeƌ de paƌleƌͿ à Đe ŵoŵeŶt pƌĠĐis. J͛ai ĐoŶstatĠ Ƌue la ŵeilleuƌe 
appƌoĐhe ;et uŶe appƌoĐhe Ƌui Ġtaďlit uŶ ƌǇthŵe auƋuel j͛adhğƌeͿ est de commencer à compter 

mentalement. Si, par exemple, je me retrouve au téléphone à parler à un logiciel de reconnaissance 

vocale et que je dois dire ͞Paul͟, je compte mentalement ͞3, 2, 1͟ (parole interne) et, au quatrième 

décompte, je dis ͞Paul͟. Encore une fois, pour que cela fonctionne, l͛important est de se concentrer 

exclusivement sur la synchronisation et de Ŷe pas Ǉ ŵettƌe tƌop d͛effort. Si cela ne fonctionne pas, ne 

succombez pas à la tentation de simplement redire ͞Paul͟ ; recomptez à nouveau …3, 2, 1 puis dites 

͞Paul͟. 

UŶe autƌe optioŶ, ďieŶ Ƌue je vous ƌeĐoŵŵaŶde de Ŷ͛adopteƌ Đette appƌoĐhe Ƌu͛oĐĐasioŶŶelleŵeŶt, 
Đ͛est d͛eŶĐastƌeƌ le ŵot ŵoŶosǇllaďiƋue daŶs uŶ ĠŶoŶĐĠ plus laƌge. Je pourrais, par exemple, dire « Mon 

nom est Paul ». Procéder ainsi vous peƌŵet d͛Ġtaďliƌ uŶ rythme à voix haute, ce qui peut être 

particulièrement utile loƌsƋue vous avez ďesoiŶ d͛attiƌeƌ l͛atteŶtioŶ de votƌe iŶteƌloĐuteuƌ et, aiŶsi, 
accroitre la probabilité Ƌu͛il ĐoŵpƌeŶŶe. J͛ai ĐoŶstatĠ Ƌue Đela ŵ͛aide paƌfois loƌsƋue ŵa teŶtative 



LA PAROLE ORCHESTRALE 

Page 4 sur 7 

initiale de ne dire que ͞Paul͟ se soldait par un échec. Mais utilisez cette approche parcimonieusement et 

pƌeŶez soiŶ de Ŷe pas pƌeŶdƌe l͛haďitude d͛ajouteƌ des ŵots superflus. Bien sûr, vous ne pouvez le faire 

lorsque vous dites votre nom à un logiciel de reconnaissance vocale.  

Comment fonctionne la Parole Orchestrale ? 

Pouƌ ƌĠpoŶdƌe à Đette ƋuestioŶ, oŶ doit ŵettƌe la Paƌole OƌĐhestƌale eŶ paƌallğle aveĐ d͛autƌes 
ŵĠthodes d͛ĠtaďlisseŵeŶt de la flueŶĐe Đoŵŵe la ͞paƌole sǇllaďiƋue sǇŶĐhƌoŶisĠe͟ ;paƌleƌ au ƌǇthŵe 
d͛uŶ ŵétronome) ; parler à l͛uŶissoŶ7 (parler en même temps que d͛autƌes personnes); l͛Ombrage 

;ƌĠpĠteƌ iŵŵĠdiateŵeŶt Đe Ƌue ƋuelƋu͛uŶ d͛autƌe vieŶt tout juste de diƌeͿ et ChaŶteƌ. 

La Parole Orchestrale ŵodifie votre ceŶtre d’atteŶtioŶ 

Les méthodes susmentionnées ont en commun de vous amener à pƌioƌiseƌ l͛ĠĐouleŵeŶt de la paƌole 
plutôt que sa rectitude phonétique (juste prononciation). Ce changement de priorité est très important 

Đaƌ, ƌğgle gĠŶĠƌale, les iŶdividus oŶt l͛haďitude de ďĠgaǇeƌ loƌsƋu͛ils sont préoccupés par le fait que ce 

Ƌu͛ils vont dire Ŷe soŶŶe pas assez ďieŶ ou Ŷ͛est pas assez phonétiquement exact. Une telle inquiétude 

déclenche une réaction physiologique qui, pour une raison imprécise, rend plus difficile l͛aƌtiĐulatioŶ des 

sons particuliers sujets de leurs préoccupations8. 

Fluence vs exactitude – le compromis 

Il est plus facile de comprendre le fonctionnement de la Parole Orchestrale en la considérant comme un 

͞compromis entre fluence et exactitude͟. En résumé, le mécanisme de production de la parole des PQB 

ĠtaŶt plus sujet à l͛eƌƌeuƌ, Ŷous avoŶs teŶdaŶĐe à Ŷous concentrer à éviter les erreurs potentielles de 

parole, encore plus en situations pour lesquelles une parole exacte nous parait importante. Hélas, plus 

Ŷous Ŷous ĐoŶĐeŶtroŶs sur l’eǆaĐtitude de la parole, moins nous sommes fluents. Alors oui, nous avons un 

Đhoiǆ… ou Ŷous priorisons le ŵaiŶtieŶ de l͛ĠĐouleŵeŶt ;Đ.-à-d. la fluence) de ce que nous voulons dire, 

ou nous priorisons son exactitude ; mais nous ne pouvons prioriser les deux en même temps. En 

pƌioƌisaŶt la flueŶĐe, Ŷous pouvoŶs faiƌe plus d͛eƌƌeuƌs de paƌole et les soŶs Ƌui seƌoŶt Ġŵis pouƌƌaieŶt 
ne pas correspondre avec ce que nous espérions ; alors Ƌu͛eŶ pƌioƌisaŶt l͛eǆaĐtitude des sons, nous 

serons plus disfluents.  

 

 

 

 

 

L͛usage de la Paƌole OƌĐhestƌale pƌĠsuppose d͛opteƌ pouƌ la flueŶĐe au lieu de l͛eǆaĐtitude. 

                                                           

7
 Choral speech. 

8
 Il existe plusieurs explications possibles pour expliquer ce souci de justesse de la parole qui déclenche la production de 

disfluences bégayées. Deux des plus récentes théories soŶt le ͞Vicious Circle Hypothesis de  Vasić & WijŶeŶ͟, et le ͞Variable 

Release Threshold Hypothesis” de Brocklehurst, Lickley & Corley. 

 Fluence

   Exactitude 

http://homepages.ed.ac.uk/martinc/offprints/blc13.pdf
http://homepages.ed.ac.uk/martinc/offprints/blc13.pdf
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Défier deux croyances sous-jacentes 

Le fait que les PQB se concentrent davantage sur l͛eǆaĐtitude de ce Ƌu͛elles disent plutôt que de 

siŵpleŵeŶt ŵaiŶteŶiƌ l͛ĠĐouleŵeŶt ƌeflğte pƌoďaďleŵeŶt uŶe ĐƌoǇaŶĐe sous-jacente tenace voulant que 

« “i je ŵe ĐoŶĐeŶtƌe à ŵaiŶteŶiƌ l͛ĠĐouleŵeŶt ;le flow), ma prononciation ne sera pas suffisamment 

claire pour que les autres me comprennent. » En fait, une telle croyance est souvent fausse. Mais elle 

Ŷ͛eŶ est pas ŵoiŶs eǆtƌġŵeŵeŶt teŶaĐe. Cette ĐƌoǇaŶĐe s͛aĐĐoŵpagŶe généralement d͛uŶe autƌe fausse 
croyance… « EŶ Ǉ ŵettaŶt l͛effoƌt doŶt je suis Đapaďle, je peuǆ ŵ͛eǆpƌiŵeƌ de ŵaŶiğƌe plus précise et les 

autres me comprendront mieux. » En vérité, plus nous nous efforçons de parler avec exactitude, plus 

nous aurons tendance à être disfluents et plus il sera difficile aux autres de nous comprendre. Alors, pour 

utiliser la Parole Orchestrale, on doit prendre un risque, ignorer nos croyances sous-jacentes (et nos 

seŶtiŵeŶts iŶtuitifsͿ pouƌ Ŷe Ŷous ĐoŶĐeŶtƌeƌ Ƌu͛à ŵaiŶteŶiƌ l͛ĠĐouleŵeŶt (ou phonation) de la parole et 

voir ce qui se passera.  

Et si La Parole Orchestrale ne donne pas de résultats même après deux tentatives ? 

Bien sûr, lorsque nous utilisons la Parole Orchestrale, il arrive parfois que nos interlocuteurs ne nous 

comprennent pas, même après quelques tentatives. Il y a un risque plus important que cela se produise 

lors de situations où nos mots ne sont pas aussi précis Ƌue Ŷous l͛espĠƌoŶs et loƌsƋu͛il Ŷ͛Ǉ a siŵpleŵeŶt 
pas suffisaŵŵeŶt d͛iŶdiĐes ĐoŶteǆtuels pour aider nos interlocuteurs à deviner correctement ce que 

nous voulons dire. Si après quelques tentatives, la Parole Orchestrale ne permet pas à nos interlocuteurs 

de nous comprendre, nous devons alors recourir à une autre approche. En pareilles situations, on doit 

être pragmatiques ; bien souvent, la meilleure option est d͛écrire le mot ou les mots qui ont été 

incompris et de les montrer à notre interlocuteur. Ou, si cela se produit au téléphone, demander à un 

ami de le dire pour vous. Cela peut sembler un échec et, en un certain sens, ça l͛est ; mais Đ͛est 

néanmoins préférable que de forcer pour faire sortir les mots. L͛iŵpoƌtaŶt c͛est que, ayant essayé 

(quelques foisͿ et ĠĐhouĠ, vous Ŷ͛ayez pas évité la situation. Lors de telles situations, rappelez-vous que 

même les locuteurs fluents affrontent parfois des situations similaires, paƌ eǆeŵple loƌsƋu͛ils soŶt eŶ 
vaĐaŶĐes à l͛ĠtƌaŶgeƌ daŶs uŶ paǇs où la population parle une autre langue. Si un locuteur fluent 

deŵaŶde uŶ ƌeŶseigŶeŵeŶt à ƋuelƋu͛uŶ Ƌui Ŷe le ĐoŵpƌeŶd pas, apƌğs ƋuelƋues essais, la ŵeilleuƌe 
option est de l͚ĠĐƌiƌe ou de montrer à cette personne le texte sur un téléphone intelligent. Et bien sûr, à 

l͛oĐĐasioŶ, peu importe ce que vous ferez, l͛iŶteƌloĐuteuƌ Ŷe ĐoŵpƌeŶdƌa tout siŵpleŵeŶt pas. Il est 
iŵpoƌtaŶt de ƌeĐoŶŶaîtƌe Ƌu͛uŶ ƌeveƌs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ se pƌoduit ĐouƌaŵŵeŶt, ŵġŵe pouƌ des 
personnes qui ne bégaient pas. Souvent, vos interlocuteurs ne peuvent ou ne veulent simplement pas 

comprendre. Êtƌe tƌop idĠalistes Ŷ͛aide pas daŶs de telles situatioŶs. 

Les limites de la Parole Orchestrale 

Tel que souligné au début de cet article, la Paƌole OƌĐhestƌale Ŷ͛est Ƌu͛uŶ ƌeŵğde sǇŵptoŵatiƋue. BieŶ 
que, la plupaƌt du teŵps, elle foŶĐtioŶŶe loƌsƋue vous l͛eŵploǇez, elle est dépourvue de ce bénéfice à 

long terme qui consiste à réduire votƌe ďĠgaieŵeŶt ou l͛iĐeďeƌg se ĐaĐhant derrière celui-ci. Alors, 

aussitôt Ƌue vous Đessez de l͛utiliseƌ, vous ƌeĐoŵŵeŶĐeƌez à bégayer de plus belle. De plus, la Parole 

OƌĐhestƌale s͛avğƌe plus effiĐaĐe eŶ ĐeƌtaiŶes situatioŶs Ƌue pour d͛autƌes. Elle foŶĐtioŶŶe foƌt ďieŶ pouƌ 

http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/monde_sportif__zone__choke_flow_faire_confiance_9_qualite%CC%81s__3_.pdf
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tout ce qui est formulé d͛avaŶĐe. Paƌ eǆeŵple, elle est tƌğs faĐile d͛utilisatioŶ pouƌ liƌe à haute voix ou 

réciter quelque chose que vous avez déjà appris. Elle peut fonctionner fort bien lors de prises de parole 

en public et vous aide à initier une nouvelle conversation. Et elle est spécialement utile pour débuter les 

conversations téléphoniques. Car, en vous aidant à prononcer les premiers mots, elle permet à 

l͛iŶteƌloĐuteuƌ à l͛autƌe ďout de la ligŶe de savoiƌ Ƌue vous ġtes uŶ vĠƌitaďle appelaŶt et ŶoŶ uŶ de ces 

farceurs haletaŶt ou Ƌuoi Ƌue Đe soit d͛autƌe. 

En conversations face à face, la Parole Orchestrale est spécialement utile lorsque vous débutez une 

conversation. Elle vous aidera à prononcer les premiers blocs de vos énoncés. Mais si vous continuez à 

l͛utiliseƌ pouƌ des ďloĐs suďsĠƋueŶts, votƌe paƌole sera parsemée de pauses anormales et Ŷ͛auƌa pas une 

résonance naturelle. Il en est ainsi parce que la Parole Orchestrale fonctionne mieux en formulant 

d͛avaŶĐe ĐhaƋue seĐtioŶ Ƌue vous avez l͛iŶteŶtioŶ de diƌe. Et bien sûr, s͛il vous faut formuler d͛avaŶĐe 
tout ce que vous avez à dire, cela deviendra vite un fardeau assez lourd duquel vous pourriez rapidement 

vous lasser9. Inversement, en essayant d͛utiliseƌ ͞à la volĠe͟ la Paƌole OƌĐhestƌale – formulant et parlant 

simultanément – cela ne sera probablement pas très probant et vous vous retrouverez davantage 

stressé. Je Ŷe vous ĐoŶseille pas d͛agiƌ de cette manière. 

Autre raison – et encore plus importante -  de ne pas faire de la Parole Orchestrale votre principale 

technique, en limitant son utilisation aux débuts de conversations et pour des situations où vous devez 

vraiment être fluent, Đ͛est que, à la fin de la journée, la Parole Orchestrale, comme toute autre 

teĐhŶiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt de la flueŶĐe, Ŷ͛auƌa fait Ƌu͛aĐĐƌoitƌe votre évitement du bégaiement. Un 

effet secondaire de cela, et spécialement si vous l͛utilisez aveĐ suĐĐğs, Đ͛est Ƌu͛elle favoƌise 
l͛aĐĐƌoisseŵeŶt de l͛iĐeďeƌg. DoŶĐ, ďieŶ Ƌu͛elle vous permette de parler avec fluence lorsque vous en 

avez besoin, elle ne vous aide en rien à réduire votre peur de bégayer et votre crainte des réactions 

négatives de vos interlocuteurs face à vos blocages. Afin de réduire et, ultimement, d͛éliminer ces peurs, 

vous avez ďesoiŶ d͛uŶe teĐhŶiƋue fiaďle de ŵodifiĐatioŶ du ďloĐage, par exemple Le Saut.  

 

 

  

                                                           

9 C͛est uŶ des iŶĐoŶvĠŶieŶts aveĐ ĐeƌtaiŶes teĐhŶiƋues appaƌeŶtĠes pƌôŶaŶt la pƌĠ-formulation, comme la 
respiration diaphragmatique utilisée par les Programmes Starfish et McGuire. 

http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/le_saut%C2%A0_paul_brocklehurst.pdf
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Qui est Paul Brocklehurst ? 

Paul fut présenté à moi par un ami commun, Zan Camara, très impliqué dans la communauté malienne 

du bégaiement. 

Paul est chercheur ayant fait un doĐtoƌat à l͛UŶiveƌsitĠ d͛EdiŶďuƌg en examinant la relation entre les 

erreurs de parole et le bégaiement. Depuis quelques années, Paul a développé une nouvelle approche 

thérapeutique basée sur les résultats de ses recherches. Il a récemment rassemblé son matériel en un 

cours en ligne gratuit (pour le moment en anglais) : 

http://www.stammeringresearch.org/onlinecourse/).  

Ses recherches se basent sur cette réalité selon laquelle plus les PBQ (Personnes Qui Bégaient) s’efforĐeŶt 
de parler avec exactitude, plus elles ont des difficultés à articuler les sons/mots. Son approche met donc 

eŶ œuvƌe uŶe diŵiŶutioŶ de Ŷos standards/attentes tout en continuant à parler, même si les sons/mots 

ne sonnent pas exactement comme nous le souhaiterions. Cela veut aussi diƌe Ƌu͛il Ŷous aƌƌiveƌa de 
sauter un mot sur lequel nous savons que nous allons bloquer. 

L͛appƌoĐhe de Paul diffğƌe des thĠƌapies tƌaditioŶŶelles eŶ Đe Ƌu͛elle représente une combinaison 

d͛aĐĐeptatioŶ et de pƌagŵatisŵe. Ceuǆ Ƌui eŶ ďĠŶĠficieront le plus seront ceux qui auront essayé, sans 

succès, toutes les approches à la mode (établissement de la fluence et modification du 

blocage/bégaiement). 

Paul vit depuis peu eŶ FƌaŶĐe aveĐ l͛iŶteŶtioŶ d͛Ǉ ƌesteƌ et il souhaite, uŶe fois Ƌue soŶ fƌaŶçais se sera 

amélioré, y travailler et interagir avec des PQB.  

Le site de Paul (en anglais) est : www.stammeringresearch.org 

Source : Orchestral Speech : A technique for when you really need to be fluent.  par Paul Brocklehurst, 

Ph. D. (avril 2013). http://www.stammeringresearch.org/articles/orchestralspeech.htm  

Traduction de Richard Parent, mai 2016 ; relecture et actualisation des liens hypertextes 09/2019. 
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