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ABORDER LE BÉGAIEMENT PAR LA PNL ET LA NEURO-

SÉMANTIQUE 

Bob Bodenhamer, D.Min. 

Traduit par Richard Parent 

 

Dans ce texte, je me suis efforcé de remplacer le jargon propre à la PNL/NS par des termes qui 

nous sont plus familiers. Par exemple, le terme Métaétat a été remplacé par état supérieur. RP   

Le bégaiement est une habitude de parole qui se manifeste lorsque, voulant dire quelque 

Đhose, oŶ a l’iŵpƌessioŶ de « se retenir, » de Ŷe pouvoiƌ s’eǆprimer facilement et spontanément. 

OŶ a paƌfois l’iŵpƌessioŶ Ƌue deuǆ idĠes ou seŶtiŵeŶts soŶt eŶ ĐoŵpĠtitioŶ, se ďattaŶt pouƌ 
doŵiŶeƌ, s’iŶteƌƌoŵpaŶt l’uŶ l’autƌe. À d’autƌes ŵoŵeŶts, oŶ a l’iŵpƌessioŶ de lutteƌ ĐoŶtƌe uŶ 
état de stƌess et d’aŶǆiĠtĠ. BieŶ Ƌue Đela Ŷous aƌƌive à tous de teŵps à autƌe, oŶ Ŷe s’ideŶtifie 
pas pour autant comme « Personne qui bégaie (PQB) » et ce bafouillage ne représente pas pour 

nous (locuteurs fluents) uŶ pƌoďlğŵe paƌtiĐulieƌ. Mais pouƌ d’autƌes, Đ’est uŶe tout autƌe histoiƌe. 

Pour certaines personnes, le bégaiement constitue une vieille habitude de parole bien 

aŶĐƌĠe. Peu iŵpoƌte ĐoŵŵeŶt, l’eǆpĠƌieŶĐe de paƌleƌ de ŵaŶiğƌe ŶoŶ fluente est devenue le 

style de parole de l’iŶdividu. Pouƌ Ƌue Đe phĠŶoŵğŶe appaƌaisse, l’iŶdividu doit aĐĐoƌdeƌ 
ďeauĐoup d’atteŶtioŶ et dĠploǇeƌ ďeauĐoup d’ĠŶeƌgie mentale et émotive à cette non-fluence. 

Évidemment, cela présuppose une structure métaniveau1 (ou métaétat) : être très conscient 

de cette non-fluence, lui démontrer une aversion et évaluer négativement cette non-fluence, 

« se » définir en fonction de cette expérience (« Je suis bègue »Ϳ et s’effoƌĐeƌ tƌğs foƌt d’Ġviteƌ la 
non-fluence ; eŶ d’autƌes ŵots, hĠsiteƌ eŶ hĠsitaŶt. 

• Comment la PNL peut-elle intervenir efficacement face au bégaiement ? 

• Quels soŶt les ŵodğles, la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ et les pƌoĐessus de la PNL Ƌu’oŶ peut appliƋueƌ à 
l’eǆpĠƌieŶĐe du ďĠgaieŵeŶt et qui ouvriront les portes du changement à ceux qui en 

souffrent ? 

Explorer la structure de non-fluence. 

D’oƌdiŶaiƌe, l’eǆpĠƌieŶĐe liŶguistiƋue du ďĠgaieŵeŶt iŵpliƋue Ƌue la peƌsoŶŶe soit stƌessĠe 
et Ƌu’elle suďisse Đe stƌess ĐhaƋue fois Ƌu’elle paƌle. Cela est eŶĐoƌe plus vƌai loƌsƋu’oŶ se 

                                                                 

1
 Métaniveaux : En référence à ces niveaux abstraits de conscience que nous expérimentons en nous.  

 

http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/re%CC%81flexe_de_retenue.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/anxi%C3%89t%C3%89_stress_et_trouble_danxi%C3%89t%C3%89_sociale_partie_1._divers_articles_et_recherches__1_.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/huit_cle%CC%81s_vers_le_changement_bobby_g._bodenhamer__3_.pdf
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ƌetƌouve suƌ la sellette, Ƌu’oŶ doit ƌĠpoŶdƌe ƌapideŵeŶt à uŶe ƋuestioŶ, pƌoŶoŶĐeƌ uŶ teƌŵe 
difficile, présenter une idée qui pourrait ne pas être favorablement accueillie, se sentir mal 

préparé, etc. Cela démontre le ƌôle du stƌess daŶs l’eǆpĠƌieŶĐe du ďĠgaieŵeŶt. C’est eŶĐoƌe plus 
vƌai loƌsƋu’oŶ s’iŵpose soi-même un stress supplémentaire en pensant ne pas devoir bégayer ou 

que le bégaiement est « mauvais. » Plus le niveau de stress est élevé, plus le bégaiement sera 

sévère. En cela, on reconnaît une structure métaniveau : plus nous détestons et jugeons 

négativement le bégaiement, plus il se fera présent. 

Dans ce contexte, le « stress » fait référence à un état psychologique selon lequel nous 

pensons et ƌesseŶtoŶs Ƌu’uŶe situatioŶ est ŵeŶaçaŶte, daŶgeƌeuse ou ĠĐƌasaŶte. DaŶs la 
représentation de ces idées, le système nerveux automatique puisera ses indices dans des 

réactions du genre bats-toi-ou-fuis ou le syndrome gĠŶĠƌal d’excitation qui activent ensuite 

notre organisme afin que nous puissions survivre. Lorsque nous faisons cela, il va de soi que 

notre tension musculaire, notre respiration et autres éléments de notre physiologie intervenant 

dans la parole en sont négativement affectés, influençant ainsi la façon dont nous utilisons notre 

corps, notre gorge et nos cordes vocales en parlant. Tout cela constitue la base des problèmes 

sur lesquels repose le bégaiement. 

Mais pour devenir expert en bégaiement, on a besoin de plus que cela. Il ne se suffit pas de 

paƌleƌ d’uŶe voiǆ teŶdue et ŶoŶ fluente pour instaurer le bégaiement comme habitude. Pour y 

arriver, on doit se rendre à un niveau plus élevé et établir une structure de jugement ayant pour 

effet que nous « devons » à tout prix éviter de bégayer. La non-fluence devient taboue et 

interdite. 

En structurant notre non-fluence selon des jugements négatifs tels une évaluation négative, 

uŶe aŶtipathie, le ŵĠpƌis, l’eŵďaƌƌas, etc., nous lui fournissoŶs de plus eŶ plus d’ĠŶeƌgie 
psychique. Ces jugements (commandes négatives) ont un effet paradoxal : ils empirent les 

choses. Ils ne font que renforcer davantage la présence de la non-fluence dans notre esprit, la 

marquant davantage au fer rouge. Nous la classons comme une expérience, mais une expérience 

Ƌue Ŷous Ŷe tolĠƌoŶs pas. Nous la suƌligŶoŶs et la solidifioŶs. EŶ fait, oŶ se tƌaŶsŵet l’oƌdƌe 
suivant : 

« NE BÉGAIE PAS… N’HÉSITE PAS EN PARLANT. … NE TE RIDICULISE PAS EN TRÉBUCHANT SUR TES MOTS. » 

Mais de tels oƌdƌes ŶĠgatifs Ŷe foŶt, pƌesƋue toujouƌs, Ƌu’aŵplifieƌ Đette Đhose Ƌue, 
pourtant, nous voulons faire disparaître. Bien sûr, ce ne sont pas tous les interdits qui 

foŶĐtioŶŶeŶt aiŶsi. Mais Đ’est aiŶsi Ƌue foŶĐtioŶŶeŶt les commandes négatives. Dans La 

StƌuĐtuƌe de l’ExĐelleŶĐe (1999), nous décrivons sept autres genres de négations, certaines nous 

fouƌŶissaŶt des ŵĠthodes vƌaiŵeŶt effiĐaĐes de Ŷieƌ des Đhoses pouƌ Ƌu’elles dispaƌaisseŶt 
vraiment. 

http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/syndrome_bats-toi-ou-fuis_bob_bodenhamer_corrig%C3%A9_antidote__1_.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/analogie_avec_un_iceberg.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/analogie_avec_un_iceberg.pdf
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Avec le bégaiement, ça débute par un état de stress en définissant notre parole comme 

ƌisƋuĠe loƌsƋu’oŶ Ŷe peut s’eǆpƌiŵeƌ « correctement. » Nous accédons ainsi à un premier état ou 

niveau de stress. Puis nous ajoutons un autre état de stress par-dessus le premier. Nous nous 

convainquons ne pas devoir bégayer, Ƌue Đ’est « mauvais, » que cela nous fait paraître inadapté. 

Ainsi, nous nous appliquons un autre niveau en nous autojugeant par la non-fluence. Parce que 

cette non-fluence nous préoccupe beaucoup, nous la classons comme une chose Ƌu’oŶ doit 
toujouƌs avoiƌ à l’espƌit. PaƌadoǆaleŵeŶt, plus Ŷous la ĐlassoŶs aiŶsi, plus Ŷous eŶ deveŶoŶs 
iŶƋuiets. C’est aiŶsi Ƌue Ŷous doŶŶoŶs vie au vĠƌitaďle « bégaiement. » 

Le bégaiement : habileté et accomplissement. 

Ayant travaillé avec plusieurs clients qui « bégayaient, » j’ai ĐoŶstatĠ Ƌue Đhez toutes les 
peƌsoŶŶes Ƌui ďĠgaieŶt, la peuƌ aŶtiĐipatoiƌe du ďĠgaieŵeŶt pƌĠĐğde toujouƌs l’aĐte phǇsiƋue de 
parler en bégayant. 

(Bob nous introduit au cas de Clint) : Lorsque je rencontrai Clint, il avait des problèmes à 

pƌoŶoŶĐeƌ les ŵots dĠďutaŶt paƌ des ĐoŶsoŶŶes. Il Ŷ’avait auĐuŶ pƌoďlğŵe aveĐ les ŵots 
débutant par des voyelles. Paƌ uŶ véƌitaďle touƌ de foƌĐe ŵeŶtal, CliŶt plaŶifiait Đe Ƌu’il allait diƌe 
afiŶ d’éviteƌ les ŵots pouvant le faire bégayer. Avec une angoisse mentale constante, il 

ƌĠflĠĐhissait d’avaŶĐe et plaŶifiait pƌudeŵŵeŶt Đe Ƌu’il allait diƌe afiŶ d’Ġviteƌ l’eǆpĠƌieŶĐe du 
ďĠgaieŵeŶt Ƌui le pƌĠoĐĐupait taŶt. Quel pĠŶiďle Ġtat d’iŶƋuiĠtude ! Évidemment, cela se 

transforma rapidement en une spirale sans fin et insidieuse. Cela le ƌeŶdit aŶǆieuǆ, d’aďoƌd au 
premier degré, puis à des niveaux supérieurs au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌu’il se souvenait d’expériences 

stressantes. Et tout Đela ĐoŵŵeŶça paƌ uŶe peuƌ, la peuƌ d’uŶe idĠe. Il ĐƌaigŶait, eŶ effet, l’idĠe 
de se retrouver debout à devoir lire devant la classe ou un groupe. Il craignait de ne pas être 

fluide. Il est donc devenu hyper vigilant en choisissant prudemment ses mots. 

I IL SE DISAIT : « JE DOIS D’ABORD PRONONCER TOUS LES MOTS DANS MON ESPRIT, JUSTE AVANT DE LES DIRE. » 

« Clint » lui dis-je, « Tu Ǉ ŵets vƌaiŵeŶt ďeauĐoup d’effoƌts ! » 

« Oui, en effet. » 

« T’iŵagiŶes-tu comment ce serait si tu avais canalisé toute cette énergie vers tes 

iŶteƌloĐuteuƌs plutôt Ƌue de t’eŶ faiƌe autaŶt suƌ la façoŶ doŶt tu paƌles ? Que se serait-il passé si 

tu avais canalisé tout ce travail et cette énergie vers tes interlocuteurs ? » 

Notre expérience à travailler auprès de PQB nous démontra que l’aŶxiété aŶtiĐipatoiƌe elle-

même (une structure Métaétat) contribue directement à la mise sous tension des muscles 

eŶtouƌaŶt le laƌǇŶǆ. UŶ tel ĠtƌaŶgleŵeŶt fait oďstaĐle à la liďƌe ĐiƌĐulatioŶ de l’aiƌ à tƌaveƌs le 
larynx. Ce phénomène est par ailleurs abondamment confirmé dans la littérature sur le 

bégaiement. 

http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/le_probl%C3%88me_avec_les_souvenirs_des_pqb_copie__1_.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/le_probl%C3%88me_avec_les_souvenirs_des_pqb_copie__1_.pdf
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Clint ayant de réelles difficultés avec les mots commençant par la lettre m, je lui demandai 

de dire : de multiples moteurs nous motivent. ChaƋue fois Ƌu’il ƌĠpĠtait Đette phƌase, il ďĠgaǇait 
sur le premier « m » du mot « multiples » ; mais une fois sur sa lancée, il prononçait sans 

problème les deux autres mots commençant avec la lettre « m. » 

En PNL et en neuro-sémantique, nous avons vite décelé cette relation esprit-corps ou 

ŶeuƌoliŶguistiƋue. Au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌue l’espƌit aĐĐğde à des Ġtats, auxquels il attribue des 

significations, superposant des couches de pensées par-dessus d’autƌes peŶsĠes, il suscite, par la 

relation esprit-muscles, diverses réactions musculaires. 

CeƌŶaŶt le pƌoďlğŵe, je deŵaŶdai à CliŶt de souffleƌ uŶ peu d’aiƌ daŶs soŶ laƌǇŶǆ avaŶt de 
dire « multiples. » Toute une différence ! Coŵŵe l’aiƌ aƌƌivait daŶs sa goƌge, il ĐoŵŵeŶça à 
prononcer sans bégayer le mot « multiples. » Je lui expliquai alors que cette procédure relâchait 

les muscles laryngiens, lui permettant de parler sans bégayer. Je l’iŶfoƌŵai ĠgaleŵeŶt Ƌu’avaŶt 
la fin de cette séance, mes espoirs étaient grands de pouvoir éliminer la cause de son anxiété et 

du stƌess de telle soƌte Ƌu’il Ŷ’auƌait plus à se souĐieƌ du ďĠgaieŵeŶt. 

La sémantique générale du bégaiement. 

Wendell Johnson (1946/1989) mit au point une présentation exhaustive du bégaiement à 

partir du modèle de la sémantique générale2. Dans son ouvrage devenu un classique, People in 

Quandaries, il aďoƌde la ĐoŶstƌuĐtioŶ soĐiale du ďĠgaieŵeŶt. C’est au Đhapitƌe diǆ-sept, « The 

Indians Have No Word for It, » Ƌu’il eŶ paƌle eŶ teƌŵes d’eŶviƌoŶŶeŵeŶt sĠŵaŶtiƋue. 

EŶ sa ƋualitĠ de liŶguiste et de psǇĐhologue œuvƌaŶt daŶs la disĐipliŶe des tƌouďles de la 
parole, Johnson décrivit le bégaiement comme ayant une structure « d’hĠsitatioŶ à hésiter » ou 

« hésiter à parler de manière non fluente. » Une telle réaction négative supposait une structure 

de prohibition et de rejet de la non-fluence. JohŶsoŶ Ŷ’oďseƌva auĐuŶ Đas de ďĠgaieŵeŶt Đhez 
les premières nations Ƌu’il Ġtudia. 

Le seul amérindien Ƌu’il ideŶtifia aveĐ un bégaiement avait grandi dans la culture blanche. 

Ses parents avaient appliqué leur programmation culturelle selon laquelle le fait de ne pas 

s’eǆpƌiŵeƌ aveĐ uŶe paƌfaite flueŶĐe ;l’Ġtat Ŷatuƌel d’uŶ eŶfaŶt eŶ appƌeŶtissage de la paƌole et, 
bien sûr, des adultes !Ϳ Ŷ’Ġtait pas aĐĐeptaďle. Ils lui fiƌeŶt ƌeŵaƌƋueƌ et le ĐoŶtƌôlğƌeŶt, 
établissant ainsi une structure selon laquelle il ne fallait pas parler de façon hésitante. 

                                                                 

2
 « La Sémantique Générale décrit la façon dont la structure du langage influence notre perception. La sémantique 

générale est importante car la façon dont on utilise le langage aura un effet direct sur notre niveau de stress, lequel, 
en retour, aura une incidence directe sur notre parole. Wendell Johnson aborde ce sujet de la façon la plus limpide 
Ƌu’il ŵ’ait ĠtĠ doŶŶĠ de liƌe. » (John Harrison, dans Redéfinir le Bégaiement.) Wendell Johnson était également une 
PQB (RP). 

 

http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/esprit_physiologie___de_lesprit_aux_muscles_corporification__2_.pdf
https://www.google.com/imgres?imgurl=http://t1.gstatic.com/images?q%3Dtbn:ANd9GcQE_a6RlBsQEgmCvjfJeLJ1GIYrqvoELFVBZnqfi7UBpRvJccKt&imgrefurl=https://books.google.com/books/about/People_in_Quandaries.html?id%3DrgW4AQAACAAJ%26source%3Dkp_cover&h=400&w=267&tbnid=0ZNBYVYt52YguM:&q=People+in+Quandaries&tbnh=160&tbnw=106&usg=AI4_-kTU06bcF1dDt5CoeC6ksFiNEjj-tg&vet=12ahUKEwjszurVwMHfAhXJhOAKHTP7BpUQ_B0wCnoECAYQEQ..i&docid=i8iMtnUB0oih9M&itg=1&sa=X&ved=2ahUKEwjszurVwMHfAhXJhOAKHTP7BpUQ_B0wCnoECAYQEQ
https://www.google.com/imgres?imgurl=http://t1.gstatic.com/images?q%3Dtbn:ANd9GcQE_a6RlBsQEgmCvjfJeLJ1GIYrqvoELFVBZnqfi7UBpRvJccKt&imgrefurl=https://books.google.com/books/about/People_in_Quandaries.html?id%3DrgW4AQAACAAJ%26source%3Dkp_cover&h=400&w=267&tbnid=0ZNBYVYt52YguM:&q=People+in+Quandaries&tbnh=160&tbnw=106&usg=AI4_-kTU06bcF1dDt5CoeC6ksFiNEjj-tg&vet=12ahUKEwjszurVwMHfAhXJhOAKHTP7BpUQ_B0wCnoECAYQEQ..i&docid=i8iMtnUB0oih9M&itg=1&sa=X&ved=2ahUKEwjszurVwMHfAhXJhOAKHTP7BpUQ_B0wCnoECAYQEQ
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/rede%CC%81finir_le_be%CC%81gaiement_version_abre%CC%81ge%CC%81e.pdf
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Par une telle attitude, les enfants en vinrent à se préoccuper de cette non-fluence, 

appƌeŶaŶt à la dĠtesteƌ, à teŶteƌ d’Ǉ ŵettƌe uŶ teƌŵe, à la ĐoŶdaŵŶeƌ, à l’iŶteƌdiƌe et à l’Ġƌigeƌ 

en tabou. Une telle attitude était absente dans les cultures amérindiennes. Ces deƌŶiğƌes Ŷ’oŶt 
jaŵais attiƌĠ l’atteŶtioŶ suƌ la ŶoŶ-flueŶĐe. PaƌĐe Ƌu’elles Ŷ’Ǉ attaĐhaieŶt auĐuŶe sigŶifiĐatioŶ, le 
ďĠgaieŵeŶt Ŷ’« existait » pas pouƌ euǆ, Đe Ŷ’Ġtait pas uŶe « réalité » dans leur culture. 

Cela illustƌe la ĐoŶsĠƋueŶĐe paƌadoǆale d’Ġtaďliƌ uŶe stƌuĐtuƌe supérieure d’iŶteƌdiĐtioŶ. Le 
seul fait d’Ġtaďliƌ, à la plaĐe du pƌoĐessus Ŷoƌŵal de la paƌole, uŶe stƌuĐtuƌe voulaŶt Ƌue tu 
« Ŷ’hĠsites pas », attiƌe l’atteŶtioŶ suƌ les hĠsitatioŶs et Ŷous aŵğŶe à Ŷous eŶ iŶƋuiĠteƌ 
constamment, outre mesure. En lui adjoignant une souffrance (tourment psychique découlant 

de l’eŵďaƌƌas, de l’iŶadaptatioŶ et des ŵoƋueƌiesͿ, Ŷous Ŷous ƌetƌouvoŶs aloƌs eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ 
sǇstğŵe d’ĠŶeƌgie Ƌui eŶ aŵplifie l’effet ŶĠgatif. 

Structure de la parole facile et fluente. 

Comment parlons-nous si nous Ŷe ďĠgaǇoŶs Ŷi Ŷ’hĠsitoŶs pas eŶ paƌlaŶt ? Quel est l’opposĠ 
de bégayer ? 

L’opposĠ, Đ’est de paƌleƌ ĐalŵeŵeŶt, Đe Ƌui, d’oƌdiŶaiƌe, nous permet de parler en douceur 

et avec élégance ; et s’il Ŷous aƌƌive de ĐheƌĐheƌ des ŵots, iŶƋuiets de l’iŵpƌessioŶ que nous 

donnons, incertains du contenu ou du vocabulaire de ce que nous voulons dire, nous nous 

exprimons tout de même calmement, d’uŶe ŵaŶiğƌe ŶoŶ fluente certes, ŵais saŶs s’eŶ 
inquiéter, saŶs eŶ faiƌe tout uŶ plat. Le ĐoŶtƌaiƌe d’uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt d’hĠsitation, de blocage et 

de ďĠgaieŵeŶt est de siŵpleŵeŶt s’eǆpƌiŵeƌ, de le faiƌe de ŵaŶiğƌe aussi dĠteŶdue Ƌue 
possible, tout en respirant profondément. 

Qu’est-ce que tout cela présuppose ? Cela suppose que nous fonctionnions selon un état 

d’espƌit Ƌui Ŷous donne du pouvoir et nous permet de nous sentir détendus, calmes et biens 

dans notre peau, sans avoir à nous préoccuper de notre parole.  

Pour établir de telles structures, il nous faut écarter les prohibitions, les tabous et les 

inhibitions. On doit écarter ces dangers et ces menaces qui déclenchent un stress psychologique. 

En établissant de telles structures, nous donnons aux muscles du diaphragme et du larynx la 

peƌŵissioŶ de siŵpleŵeŶt se dĠteŶdƌe et de peƌŵettƌe le liďƌe passage du fluǆ de l’aiƌ et de la 

parole. 

Bien avant nous, Viktor Frankl se pencha sur cette question en utilisant « l’iŶjoŶĐtioŶ 
paradoxale. » Il demandait à ses clients de « paƌleƌ aveĐ ďeauĐoup d’hĠsitatioŶs » et de bégayer 

dĠliďĠƌĠŵeŶt. Cela pƌĠsupposait Ƌu’oŶ puisse ĐoŶtƌôleƌ « le bégaiement » plutôt que ce soit 

celui-ci qui nous possède. 
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La technique par Rétrospection et retour dans le passé appliquée au bégaiement. 

Boď ;BodeŶhaŵeƌͿ eǆpliƋue l’utilisatioŶ d’un processus supérieur peƌŵettaŶt de s’eǆtiƌpeƌ 
de toutes les structures négatives en amenant son client à traverser toutes ses émotions, jusƋu’à 
atteindre un vide absolu

3
 et de traverser ce dernier vide également. Cette métaphore des 

profondeurs (de nos souvenirs pénibles) nous peƌŵet pouƌ l’esseŶtiel de ƌevisiteƌ ;paƌ iŶtƌospeĐtioŶͿ 
nos anciennes structures ayant créé le problème puis, de là, de nous retrouver en présence de 

ƌessouƌĐes d’uŶ Ŷiveau supĠƌieuƌ. Nous pouvoŶs faiƌe appel à Đes ŵĠtastƌuĐtuƌes pouƌ les 
appliƋueƌ à l’expérience (ou pour remplacer cette dernière). 

Clint, notre jeune célibataire de 30 ans, bégayait depuis des années. Gradué en langue 

aŶglaise, il veut eŶseigŶeƌ au Ŷiveau uŶiveƌsitaiƌe. Il s’appƌġte à eŶtaŵeƌ ses Ġtudes. 

Je débutai le processus thérapeutique en métamodélisant le déclencheur du bégaiement. 

Cela impliquait des mots « difficiles, » spécialement ceux débutant par une consonne. Chaque 

fois que Clint devait dire des mots difficiles, il se disait : « Mon Dieu ! Je dois dire ce mot-là, » ce 

qui, inévitablement, le faisait « bloquer. » Puis comme il subissait ce « blocage, » ses muscles du 

cou se tendaient. 

On devait constater que le « blocage » ŵettait eŶ œuvƌe uŶe pƌopƌioĐeptioŶ4 négative dans 

son estomac. Il désignait cette sensation « terreur. » Clint avait déjà conçu une stratégie 

pƌopƌioĐeptive pouƌ vaiŶĐƌe Đela. Dğs Ƌu’il ƌesseŶtait la teƌƌeuƌ, il faisait ƋuelƋue Đhose de 
physique, comme faire sauter un crayon dans ses mains. LoƌsƋue le ďloĐage s’avĠƌait 
spécialement difficile, il tapait très fort sur un genou. Grâce à de telles actions physiques, il 

réussissait à « faire sortir/à forcer le mot. » L’aĐtioŶ phǇsiƋue ƌelâĐhait ses ŵusĐles. 

Puis je l’aŵeŶai veƌs uŶ Ġtat de ƌelaǆatioŶ. J’appliƋuai aloƌs uŶ état supérieur en utilisant cet 

état ressource de calme et de relaxation. Pendant ce processus, je dessinai un croquis illustrant 

le concept d’Ġtats supĠƌieuƌs et leur fonctionnement. Grâce à son cerveau bien aiguisé, Clint en 

saisit rapidement le fonctionnement. 

Aloƌs Ƌu’il aĐĐĠdait à Đet Ġtat de Đalŵe et de ƌelaǆatioŶ, il dit : « Avec un tel état, le blocage 

issu de la seŶsatioŶ de teƌƌeuƌ Ŷ’a plus de pouvoiƌ pouƌ ŵe faiƌe ďĠgaǇeƌ. » 

                                                                 
3
 Boď eŵploie l’eǆpƌessioŶ Void of Nothingness. 

4
 La proprioception (du latin proprius signifiant « propre » et du mot « perception ») désigne l'ensemble des récepteurs, 

voies et centres nerveux impliqués dans la sensibilité profonde, qui est la perception de soi-même, consciente ou non, 
Đ’est-à-dire de la position des différents membres et de leur tonus, en relation avec la situation du corps par rapport à 
l’iŶteŶsitĠ de l’attraction terrestre.
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Je lui deŵaŶdai Đe Ƌu’il voǇait daŶs soŶ Ġtat supérieur de relaxation. Il répliqua que cela se 

trouvait juste au-dessus de sa tête, de manière panoramique. Puis je lui demandai : qu’aƌƌive-t-il 

loƌsƋue tu utilises Đet Ġtat de ƌelaǆatioŶ afiŶ Ƌu’il pƌeŶŶe le dessus suƌ toŶ Ġtat de teƌƌeuƌ ? » 

« EH BIEN, BOB, CELA LE NEUTRALISE ! » 

Ayant répété ce processus à quelques reprises, nous avons observé une différence. Je 

Ŷ’Ġtais pouƌtaŶt pas eŶĐoƌe satisfait du ƌĠsultat suƌ la paƌole de CliŶt. Je lui deŵaŶdai de ƌĠpĠteƌ 
la phrase « De multiples moteurs me motivent. » Il tƌĠďuĐha eŶĐoƌe suƌ le pƌeŵieƌ ŵot. BieŶ Ƌu’il 
fût satisfait de la diminution du problème, je voulais voir tout signe de bégaiement disparaître 

complètement.  

Je le ramenai donc à son état proprioceptif de « sensation de terreur » qui déclenchait le 

bégaiement. Il localisa dans son estomac cette « sensation de terreur ». Étant donné que ce 

genre de proprioception négative répond généralement bien à la technique de l’IŶtƌospeĐtioŶ 

(Ligne du temps, 1997Ϳ, je lui deŵaŶdai d’utiliseƌ la Régression & retour dans le passé pour 

revisiter sa sensation de terreuƌ et atteiŶdƌe l’ĠŵotioŶ Ƌui sous-tend cette dernière. 

Il atteignit instantanément le Vide. 

Je lui demandai alors de se rendre au Néant. « Et que retrouve-t-oŶ de l’autƌe ĐôtĠ ? » 

« J’APERÇOIS UN BASSIN D’EAU. » 

Je lui suggérai de se glisser dans le ďassiŶ d’eau. « Maintenant que tu es dans ce bassin 

d’eau, dĠĐƌis-moi ce que tu ressens en étant dans ce bassin. » 

En décrivant la signification de cet état supérieur, il employa les mots « libéré et léger. » 

Et voilà ! C’Ġtait la ƌessouƌĐe supérieure doŶt il avait ďesoiŶ. Je l’iŶvitai à toujouƌs se touƌŶeƌ 
veƌs Đet Ġtat de seŶsatioŶ totale de liďeƌtĠ et de lĠgğƌetĠ tout eŶ lui suggĠƌaŶt Ƌu’il fasse en 

sorte que ces sensations remplacent Đe seŶtiŵeŶt de teƌƌeuƌ Ƌu’il ƌesseŶtait avaŶt de paƌleƌ. 

« Où se trouve maintenant la terreur dans le bassin léger ? » 

« ELLE DISPARAÎT. JE PEUX LA VOIR AU LOIN. ELLE S’EN VA. JE LA VOIS AU-DESSUS DE MOI ET ELLE 

S’ÉLOIGNE. » 

Puis j’ajoutai : « Laisse-là s’ĠloigŶeƌ. » 

Et il la laissa s’ĠloigŶeƌ. 

Je rompis l’Ġtat puis nous avons parlé de choses et d’autƌes. Clint parla de dix à quinze 

minutes de manière très détendue, sans bégayer une seule fois. Dans notre discussion à bâtons 

rompus, je lui parlai de la PNL tout en décrivant ce que ce modèle pouvait nous offrir. Il continua 

http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/re%CC%81impression_recadrer_et_the%CC%81rapie_de_ligne-de-temps_bob___michael__apre%CC%80s_antitote_.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/mode%CC%81lisation_par_re%CC%81gression_et_retour_dans_le_passe%CC%81_bobby_g._bodenhamer___l._michael_hall.pdf
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à paƌleƌ saŶs jaŵais ďĠgaǇeƌ. J’ĠvoƋuai de Ŷouveau le ďassiŶ d’eau eŶ lui deŵaŶdaŶt de faiƌe de 
ŵġŵe afiŶ Ƌu’il puisse doƌĠŶavaŶt Ǉ faiƌe appel à voloŶtĠ. 

LoƌsƋu’oŶ se laissa, il savait Ƌu’il veŶait de « prendre le contrôle sur le bégaiement. »5 

PeŶdaŶt des aŶŶĠes, il avait saŶs Đesse dĠploǇĠ ďeauĐoup d’ĠŶeƌgies ŵeŶtales et émotionnelles 

à le contrôler. Il pouvait dorénavant diriger librement ses pensées vers la créativité au lieu de 

s’eŶ faiƌe aveĐ le ďĠgaieŵeŶt.  

Résumé. 

 Nos comportements découlent des états. Il en est de même pour le comportement langagier 

de bégaiement : il émane de certains états dits « supérieurs ». Coŵŵe eǆpƌessioŶ d’uŶe 
dĠpeŶdaŶĐe d’uŶ Ġtat, le ďĠgaieŵeŶt s’eǆpliƋue paƌfaiteŵeŶt et ĐoŶstitue uŶe haďiletĠ 
hauteŵeŶt dĠveloppĠe. Mais il Ŷ’est, de toute ĠvideŶĐe, pas tƌğs pƌatiƋue. Pas plus Ƌu’il 
Ŷ’eŶƌiĐhit Ŷotƌe vie. EŶ tƌaŶsfoƌŵaŶt l’Ġtat doŶt il dĠpend pour lui substituer des états qui 

nous donnent du pouvoir et des structures de niveaux supérieurs, nous pouvons transformer 

cette expérience pour toujours. 

 Nous veŶoŶs d’appliƋueƌ au ďégaieŵeŶt des états ŶeuƌoliŶguistiƋues et des états supérieurs. 

L’individu devra aussi identifier ses croyances dévalorisantes renforçant le bégaiement pour 

leuƌ suďstitueƌ des ĐƌoǇaŶĐes ĠŶeƌgisaŶtes. L’iŶdividu peut utiliseƌ le Modèle Swish qui 

peƌŵet à la PQB d’eŶtƌeƌ daŶs « le Moi pouƌ Ƌui Đela Ŷ’est plus uŶ pƌoďlğŵe. » L’Histoƌicité du 

ďĠgaieŵeŶt, l’effoŶdƌeŵeŶt des aŶĐƌages et la restructuration ĐoŶstitueŶt d’autƌes 
processus disponibles. 

Vous avez aimé cet article ? Aloƌs lisez l’aƌtiĐle Du bégaiement à la stabilité par L. R., dans 

Redéfinir le Bégaiement, de John Harrison, Édition 2011 en français, à partir de la page 359. Cet 

aƌtiĐle ƌĠsuŵe l’histoiƌe de L. pour se sortir du bégaiement. 
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5
 Manière de parler, bien sûr, car ce Ŷ’est pas Đe Ƌue Ŷous souhaitoŶs, toute forme de contrôle étant non 

souhaitable. RP 

http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/croyances.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/le_mode%CC%80le_swish_tim_mackesey.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/composer_avec_lhistorique_du_be%CC%81gaiement_bob_bodenhamer___michael_hall.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/composer_avec_lhistorique_du_be%CC%81gaiement_bob_bodenhamer___michael_hall.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/re%CC%81impression_recadrer_et_the%CC%81rapie_de_ligne-de-temps_bob___michael__apre%CC%80s_antitote_.pdf
http://www.freestutteringbooks.com/uploads/3/2/1/1/32111425/rede%CC%81finir_le_be%CC%81gaiement_9_aout_2015.pdf
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